


La necessità di seguire i figli che studiano in Italia non impedisce l’espulsione del 

padre clandestino

Corte di Cassazione –  Sezione I  c ivi le  –  Sentenza  14  gennaio-10 marzo 2010,  n .  

5 8 5 6

di Giulia Malinconico

L e  e s i g e n z e  d i  l e g a l i t à  e  d i  s i c u r e z z a  no n  s o n o  d i  p e r  s é  r e c e s s i v e  r i s p e t t o  

a l l ’ i n t e r e s s e  d e l  m i n o r e ,  n e m m e n o  a i  s e n s i  d e l l a  C o n v e n z i o n e  s u i  d i r i t t i  d e l  

fanc iu l lo  d i  New York.  Pertanto ,  ch i  è  pr ivo  d i  permesso  d i  soggiorno e  vuole  

restare accanto ai figli deve fare domanda di ricongiungimento familiare.

L’autorizzazione non può essere rilasciata al familiare in ragione delle esigenze di 

salvaguardia di una situazione di integrazione del minore nel tessuto sociale che 

renda  le  sue  condiz ion i  d i  v i ta  mig l ior i  r i spet to  a  que l le  godute  ne l  suo  paese

d’origine, o altrove.

1. Il fatto

I l  r i corrente ,  c i t tad ino  extracomuni tar io  pr ivo  d i  permesso  d i  sogg iorno ,  con 

ricorso 15 novembre 2007 proposto innanzi al Tribunale per i Minorenni di Milano, 

c h i e d e v a  d i  e s s e r e  a u t o r i z z a t o  a i  s e n s i  d e l l ' a r t .  3 1  d e l  T e s t o  U n i c o  

sul l 'Immigrazione (D.  Lgsl .  286/98)  al la  temporanea permanenza sul  territorio  

n a z i o n a l e ,  i n  d e r o g a  a l l e  a l t r e  n o r m e  s u l l a  d i s c i p l i n a  d e l l ’ i m m i g r a z i o n e  e  

nell'interesse dei figli minori nati dal matrimonio celebrato il 26 febbraio 1997 con 

altra cittadina extracomunitaria; quest’ultima in possesso di regolare permesso di 

soggiorno e in attesa della cittadinanza italiana a seguito di adozione da parte di 

cittadino pronunciata con sentenza n. 15/2005 dal Tribunale di Busto Arsizio.

I l  Tr ibunale  ad i to  r e s p i n g e v a  l ' i s t a n z a  c o n  d e c r e t o  2 4  s e t t e m b r e  2 0 0 0  c h e ,  

impugnato dall'istante innanzi alla Corte d'Appello di Milano, veniva confermato 

con decreto n. 1009 depositato il 5 febbraio 2009.
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Avver so  t a l e  p ronunc i a  i l  r i ch i eden te  ha  p ropos to  r i co r so  d inanz i  a l l a  S u p r e m a  

Corte ,  che s i  è  pronunciata  con la  sentenza 14  genna io -10  marzo  2010  n .  5856 , qui 

in  commento .

2. La  sentenza  5856

Con la  pronunzia  in  commento  la  Suprema Cor te  ha  r ige t ta to  i l  r icorso  su l la  base  

de l  s eguen te  p r inc ip io :  i  “g rav i  mot iv i  conness i  con l o  sv i l uppo  ps i co-f is ico” de l  

minore menzionat i  dal l ’ar t icolo 31,  comma 3 1 ,  del  decreto legis lat ivo 286 del  1998 

devono  esse re  de te rmina t i  da  s i tuaz ion i  d i  emergenza  e  non  possono  der iva re  da  

c i r cos tanze  d i  t endenz ia l e  s t ab i l i t à ,  come  l a  f r equenza  de l l a  s cuo la  da  pa r t e  de i  

m i n o r i .  P e r t a n t o ,  n o n  r i e n t r a  f r a  l e  i p o t e s i  d i  c u i  a l  r i c o r d a t o  a r t i c o l o  3 1 ,  c h e  

g ius t i f icano l ’ ingresso  e  la  permanenza  de l lo  s t raniero  ext racomuni tar io  in  I ta l ia ,  

l a  necess i t à  d i  s egu i re  i  f i g l i  neg l i  s tud i  i n  modo  da  ga ran t i rne  un  sa no svi luppo 

psico-fisico.

I  g i u d i c i  d e l l a  S u p r e m a  C o r t e  s i  s o n o  s o f f e r m a t i  p r e l i m i n a r m e n t e  s u l l a  d u p l i c e  

fat t ispecie  previs ta  dal la  norma in  esame:  quel la  del l ’autor izzazione al l ’ ingresso e  

que l l a  de l l ’ au to r i zzaz ione  a l l a  pe rmanenza  de l lo  s t r an i e ro  ex t r aco muni ta r io  ne l  

terri torio dello Stato,  in deroga alle disposizioni normative concernenti  la disciplina 

del l’ immigrazione e sul  presupposto del la  sussis tenza di  “gravi motivi connessi con 

l o  s v i l u p p o  p s i c o-f is ico” d e l  m i n o r e ,  t e n u t o  c o n t o  d e l l a  s u a  e t à  e  d e l l e  s u e  

condizioni di salute. 

L a  S u p r e m a  C o r t e  h a  c h i a r i t o  p o i  c h e  t a l i  g r a v i  m o t i v i  n o n  s o n o  r a v v i s a b i l i  i n  

r a p p o r t o  a  s i t u a z i o n i  c h e  p r e s e n t i n o  c a r a t t e r e  d i  n o r m a l i t à  e  d i  t e n d e n z i a l e  

s t a b i l i t à  ( s i  p e n s i  a l l e  o r d i n a r i e  e s i g e n z e  d i  c o m p i m e n t o  d e l  c i c l o  s c olas t ico  o  

d e l l ’ i n t e r o  p r o c e s s o  e d u c a t i v o -f o r m a t i v o  d e l  m i n o r e ,  d i  i n d e t e r m i n a b i l e  o  

l u n g h i s s i m a  d u r a t a )  c o m e  s i  d e s u m e  i n e v i t a b i l m e n t e  d a l l a  c i r c o s t a n z a  c h e  t a l e  

a u t o r i z z a z i o n e  d e v e  e s s e r e  t e m p o r a l m e n t e  l i m i t a t a  e  r e v o c a t a  n o n  a p p e n a  s i  

ver i f ich i  la  cessaz ione  de i  mo t iv i  che  ne  abb iano  g ius t i f i ca to  i l  r i l a sc io .  I  g rav i  

mo t iv i  conness i  con  lo  sv i luppo  ps i co -f i s i co  de l  m ino re ,  t a l i  da  au to r i zza re  una  

d e r o g a  a l l e  n o r m e  c h e  r e g o l a n o  l a  d i s c i p l i n a  d e l l ’ i m m i g r a z i o n e ,  d e v o n o  e s s e r e  

                                               
1 “Il Tribunale per i minorenni, p e r gravi  mot iv i  conness i  con  lo  sv i luppo ps icof i s ico  e  tenuto  conto  de l l ' e tà  e  
de l le  condiz ion i  d i  sa lu te  de l  minore che si trova nel territorio italiano, può autorizzare l'ingresso o la permanenza 
del familiare, per un periodo di tempo determinato, anche in deroga alle altre disposizioni del presente testo unico. 
L'autorizzazione è revocata quando vengono a cessare i gravi motivi che ne giustificano il rilascio o per attività del 
familiare incompatibili con le esigenze del minore o con la permanenza in Italia. I provvedimenti sono comunicati alla 
rappresentanza diplomatica o consolare e al questore per gli adempimenti di rispettiva competenza.”
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n e c e s s a r i a m e n t e  c o n n e s s i  a l l a  s u s s i s t e n z a  d i  c o n d i z i o n i  d i  e m e r g e n z a  o  d i  

c i r cos t anze  con t ingen t i  ed  eccez iona l i  che  pongano  in  s e r io  pe r i co lo  i l  no rma le  

sv i luppo  de l l a  pe r sona l i t à  de l  minore  da l  pun to  d i  v i s t a  f i s i co  e  ps ich ico ,  t a l i  da  

r ichiedere  necessar iamente  la  presenza del  geni to re per  affrontarle .

I n  a l t r e  p a r o l e ,  a d  a v v i s o  d e l l a  S u p r e m a  C o r t e ,  l ’ a u t o r i z z a z i o n e  p r e v i s t a  

dal l ’ar t icolo 31 del  decreto legis lat ivo 286 non può essere r i lasciata  al  famil iare  al  

semplice  scopo di  favorire  l ’ integrazione del  minore a l l ’ interno del  tessut o sociale 

in modo da garantirgl i  condizioni  di  vi ta migliori  r ispetto a quelle godute o godibil i  

nel  Paese d’or igine,  o  a l t rove.  Argomentare  diversamente  conf igurerebbe un modo 

anomalo  d i  leg i t t imare  l ’ inser imento  d i  famigl ie  d i  s t ran ier i  i l lega lmente  pres enti  

nel  terr i tor io  del lo  Stato  a t t raverso una forma di  s t rumental izzazione,  e  non già  d i  

tutela, dell’infanzia. 2

La Corte chiarisce al tresì  che una tale interpretazione della norma posit iva non è in 

con t ras to  con  i l  d i r i t to  de l  minore  a  c resce re  ed  esse r e  educato  nel l ’ambi to  del la  

propria famiglia,  atteso che il  diritto all’unità familiare sancito dagli  articoli  29 e 30 

d e l  d e c r e t o  2 8 6  è  g a r a n t i t o  i n  p a r t i c o l a r e  d a l l ’ i s t i t u t o  d e l  r i c o n g i u n g i m e n t o ,  i l  

qua le  può  esse re  tu t t av ia  adopera to  so l tan to  ne l l ’ ipo te s i  d i  regolare  presenza  su l  

terr i tor io  nazionale  del  geni tore  o  del  minore .  Quest’ul t imo,  peral t ro ,  ha  di r i t to  d i  

s egu i r e  ne l  l uogo  d i  des t inaz ione  i l  gen i to re  e spu l so  da l  t e r r i t o r io  naz iona le ,  a i  

sensi  dell’art icolo 19,  comma 2,  let tera a) 3  del  citato decre to .

L’ interpretaz ione sopra  r i fer i ta  non contras terebbe neppure  con i l  pr incip io  d i  cui  

a l l ’ar t icolo 3 4  d e l l a  C o n v e n z i o n e  d i  N e w  Y o r k  s u i  d i r i t t i  d e l  f a n c i u l l o  d e l  2 0  

novembre  1989 ( ra t i f ica ta  e  resa  esecut iva  in  I ta l ia  con  la  legge  27  maggio  1991,  

                                               
2 In tal senso v. anche Cassazione, 2 maggio 2007, n. 10135 che ha rilevato come l'autorizzazion e all'ingresso o alla 
permanenza in Italia per gravi motivi del familiare di minore straniero possa essere rilasciata solo in condizioni di 
emergenza, ovvero in circostanze contingenti ed eccezionali che pongano in grave pericolo lo sviluppo normale della 
personalità del minore tanto da richiedere la presenza del familiare per fronteggiarle (nella specie, si è escluso che 
ricorressero i gravi motivi in relazione alle esigenze di salvaguardia di una situazione di integrazione nel tessuto sociale 
che rendevano le condizioni di vita del minore consone alle esigenze evolutive proprie dell'età e migliori rispetto a quelle 
godute o godibili nel paese di origine o altrove).
3 “Non è consentita l'espulsione, salvo che nei casi previsti dall'articolo 13, comma 1, nei confronti: 
a) degli stranieri minori di anni diciotto, salvo il d i r i t to  a  seguire  i l  geni tore  o  l 'af f idatar io  espuls i; […]”
4 “In tutte le decisioni relative ai fanciulli, di competenza sia delle istituzioni pubbliche o private di assistenza sociale, de i 
tribunali, delle autorità amministrative o degli organi legislativi, l ’ in teresse  super iore  de l  fanciu l lo  deve  essere  una  
cons ide raz ione  p reminen te .
Gli  Stat i  part i  s i  impegnano ad assicurare al  fanciul lo  la  protezione e  le  cure necessar ie  a l  suo benessere ,  in  
considerazione dei diritti e dei doveri dei suoi genitori, dei suoi tutori o di altre persone che hanno la sua responsabilità 
legale, ed a tal fine essi adottano tutti i provvedimenti legislativi ed amministrativi appropriati.
Gli Stati parti vigilano affinché il funzionamento delle istituzioni, servizi ed istituti che hanno la responsabilità dei fanciulli 
e che provvedono alla loro protezione sia conforme alle norme stabilite dalle Autorità competenti in particolare 
nell’ambito della sicurezza e della salute e per quanto riguarda il numero e la competenza del loro personale nonché 
l’esistenza di un adeguato controllo.”
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n .  1 7 6  ed  espressamente  r ich iamata  da l l ’a r t ico lo  28  de l  c i ta to  decre to  leg is la t ivo  

2 8 6 / 2 0 0 8 )  c h e ,  i n  t e m a  d i  d i r i t t o  a l l ’ u n i t à  f a m i l i a r e ,  a f f e r m a  c h e  “l’interesse 

super iore  de l  fanc iu l lo  deve  essere  una  cons ideraz ione  preminente”,  considerando 

c h e  l a  s t e s s a  C o n venz ione  de f in i s ce  i  con to rn i  de l l ’ amb i to  d i  app l i caz ione  de l  

p r i n c i p i o  i m p o n e n d o ,  d a  u n  l a t o ,  l ’ o b b l i g o  p e r  g l i  S t a t i  d i  v i g i l a r e  a f f i n c h è  i l  

f anc iu l l o  non  s i a  s epa ra to  da i  gen i to r i  con t ro  l a  sua  vo lon tà ,  ma  f acendo  sa lva ,  

d a l l ’ a l t r o ,  l ’ i p o t e s i  i n  c u i  l a  s e p a r a z i o n e  s i a  l a  c o n s e g u e n z a  d i  p r o v v e d i m e n t i  

l e g i t t i m i  a d o t t a t i  d a l l o  S t a t o ,  c o m e  l a  d e t e n z i o n e ,  l ’ e s i l i o ,  l ’ e s p u l s i o n e ;  

p r o v v e d i m e n t i  t u t t i  i n  c u i  l o  S t a t o  è  t e n u t o  u n i c a m e n t e  a  f o r n i r e  a i  g e n i t o r i ,  a l  

fanc iu l lo  o ,  se  de l  caso ,  ad  a l t ro  membro  de l la  fa miglia le  informazioni  essenzial i  

per risalire al luogo in cui si trovano i familiari (articolo 9, commi 1 e 4 5).

Così  argomentando la  Corte giunge ad affermare,  sul  piano eseget ico,  che la  norma 

d i  ind i r izzo  genera le  non  ha  por ta ta  né  asso lu ta  né  i l l imi ta ta  e  che  le  es igenze  d i  

l e g a l i t à  e  d i  s i c u r e z z a  s o t t e s e  a l l ’ e s p u l s i o n e  n o n  s o n o  r e c e s s i v e  r i s p e t t o  

all’ interesse primario del fanciullo,  nemmeno alla luce della citata Convenzione. 6

3. La giur isprudenza anter iore

O c c o r r e  p e r a l t r o  f a r  p r e s e n t e  c h e  l a  g i u r i s p r u d e n z a  s u l  p u n t o  è  t u t t ’ a l t r o  c h e  

p a c i f i c a ,  a t t e s o  c h e  i n  a l t r e  o c c a s i o n i  l a  s t e s s a  C a s s a z i o n e  è  p e r v e n u t a  a  

conc lus ion i  oppos te  r i spe t to  a  que l l e  sopra  t r a sc r i t t e ,  r avv i sando  l a  necess i t à  d i  

d i s t inguere  i l  caso  de l l ’ ingresso  in  I ta l ia  de l  gen i tore  che  s i  t rova al l’estero dal la  

p e r m a n e n z a  d e l  g e n i t o r e  g i à  p r e s e n t e  i n  I t a l i a  e  o p i n a n d o  p e r  u n a  d i v e r s a  

v a l u t a z i o n e  d e i  g r a v i  m o t i v i  n e i  d u e  c a s i ,  a t t e s o  c h e ,  n e l  s e c o n d o  c a s o ,  q u a l e  

                                               
5 “1. Gli Stati parti vigilano affinché il fanciullo non sia separato dai suoi genitori contro la loro volontà a meno che le 
autorità competenti non decidano, sotto riserva di revisione giudiziaria e conformemente con le leggi di procedura 
applicabili, che questa separazione è necessaria nell’interesse preminente del fanciullo. Una decisione in questo senso 
può essere necessaria in taluni casi particolari, ad esempio quando i genitori maltrattano o trascurano il fanciullo oppure 
se vivono separati ed una decisione debba essere presa riguardo al luogo di residenza del fanciullo.
2. […]
3. […]
4. Se la separazione è il risultato di provvedimenti adottati da uno Stato Parte, come la detenzione, l’imprigionamento, 
l’esilio, l’espulsione o la morte (compresa la morte, quale che ne sia la causa, sopravvenuta durante la detenzione) di 
entrambi i genitori o di uno di essi, o del fanciullo, lo Stato parte fornisce dietro richiesta ai genitori, al fanciullo oppure, 
se del caso, ad un altro membro della famiglia, le informazioni essenziali concernenti il luogo dove si trovano il familiare 
o i familiari, a meno che la divulgazione di tali informazioni possa mettere a repentaglio il benessere del fanciullo. Gli 
Stati parti vigilano inoltre affinché la presentazione di tale domanda non comporti di per sé conseguenze pregiudizievoli 
per la persona o per le persone interessate.”
6 Nello stesso senso v. anche Cassazione, 19 febbraio 2008, n. 4197, che ha rilevato come l'interesse allo sviluppo 
psico-fisico del minore straniero presente sul territorio italiano non integri "grave motivo" idoneo a consentire il rilascio 
dell'autorizzazione all'ingresso o alla permanenza in Italia al familiare colpito da provvedimento di espulsione, in quanto 
le esigenze di legalità e sicurezza sottese a tale provvedimento non sono, di per sé recessive rispetto all'interesse pur 
preminente del fanciullo.
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que l lo  d i  spec ie ,  i  “g rav i  mot iv i”  d i  cu i  a l l ’ a r t i co lo  31  possono  cons i s t e re  s i a  in  

mot iv i  g ià  es is tent i ,  e  quindi  a t tua l i ,  s ia  in  mot iv i  legat i  a l le  poss ib i l i  o  probabi l i  

conseguenze di  un improvviso a l lontanamento del  geni tore .  

P iù  i nc i s i vamen te  l a  Cor t e  ha  o s se rva to  che  non  può  r ag ionevo lmen te  dub i t a r s i  

c h e  p e r  u n  m i n o r e ,  s p e c i e  s e  i n  t e n e r i s s i m a  e t à ,  s u b i r e  l ’ a l l o n t a n a m e n t o  d i  u n  

gen i to re ,  con  conseguente  imposs ib i l i t à  d i  avere  rappor t i  con  lu i  o  anche  so lo  d i  

poter lo  vedere ,  cos t i tu i sca  d i  per  sé  un  s icuro  danno a l la  sua  persona ,  in  grado  d i  

m e t t e r e  i n  p e r i c o l o  u n o  s v i l u p p o  p s i c o -f i s i c o  a r m o n i c o  e  c o m p i u t o ,  c o n  

c o n s e g u e n t e  v i o l a z i o n e  n o n  s o l o  d e l l ’ a r t i c o l o  3 1  d e l  d e c r e t o  2 8 6 ,  m a  a n c h e  

del l ’ar t icolo 155 c .c . 7  e  de l l ’ a r t i co lo  1 8  d e l l a  l e g g e  1 8 4  d e l  1 9 8 3 ,  n o n c h é  d e l l e  

n u m e r o s e  d i s p o s i z i o n i  d e l l a  C a r t a  d i  N i z z a ,  p o s t e  a  t u t e l a  d e l l a  d ign i t à  umana ,  

d e l l a  v i t a  f a m i l i a r e  e  d e l  b e n e s s e r e  d e i  m i n o r i ,  i  q u a l i  t r o v a n o  e s p r e s s i o n e ,  t r a  

l ’ a l t ro ,  ne l  “d i r i t t o  a d  i n t r a t t e n e r e r e g o l a r m e n t e  r e l a z i o n i  p e r s o n a l i  e  c o n t a t t i  

d i r e t t i  c o n  e n t r a m b i  i  g e n i t o r i ” .  L a  C o r t e  h a  e s c l u s o  a l t r e s ì  c h e  l ’ i n t e r e s s e  del 

minore  po tesse  e s se re  s t rumenta l i zza to  da i  gen i to r i  ed  invoca to  a l  so lo  scopo  d i  

f a re  ingresso  o  d i  t r a t t ene r s i  ne l  t e r r i to r io  de l lo  S ta to ,  i n  v io laz ione  de l l a  l egge  

s u l l ’ i m m i g r a z i o n e ,  a t t e s o  c h e  i l  p e r m e s s o  d i  s o g g i o r n o  r i l a s c i a t o  a l  g e n i t o r e  

r app re se nta un t i tolo temporaneo e non convert ibi le  in  permesso di  lavoro. 9

Nel lo  s tesso  senso s i  e ra  g ià  pronuncia ta  la  Cor te  con la  Sentenza  n .  22080 del  16  

ot tobre  2009,  la  quale  ha  af fermato  che  la  temporanea  autor izzazione  a l l ’ ingresso  

o  a l l a  p e r m a n e n z a  i n  I ta l ia  de l  fami l ia re  de l  minore ,  prev is ta  da l l ’a r t ico lo  31  in  

p r e s e n z a  d i  g r a v i  m o t i v i  c o n n e s s i  c o n  i l  s u o  s v i l u p p o  p s i c o -f i s i co  non  pos tu la  

n e c e s s a r i a m e n t e  l a  p r e s e n z a  d i  s i t u a z i o n i  d i  e m e r g e n z a  o  d i  c i r c o s t a n z e  

cont ingent i  ed  eccez iona l i ,  s t re t tamente  co l l ega te  a l l a  sua  sa lu te ,  po tendo  esse re  

l e g a t a  a n c h e  s o l t a n t o  a l l a  t e n e r i s s i m a  e t à  d e l  m i n o r e  i n  c o n s i d e r a z i o n e  d e l l e  

conseguenze  nega t ive  che  l ’ a l lon tanamen to  de l  gen i to re  de te rmine rebbe  su l  suo  

naturale  svi luppo psico -fisico.

Tale  or ientamento  v iene  espre sso in continuità con un principio già affermato dalle 

S e z i o n i  U n i t e  n e l l a  S e n t e n z a  n .  2 2 2 1 6  d e l  1 6  o t t o b r e  2 0 0 6 ,  s e c o n d o  l a  q u a l e  l a  

p r e s e n z a  d i  g r a v i  m o t i v i  c o n n e s s i  c o n  l o  s v i l u p p o  p s i c o -f i s i co  de l  minore  deve  

e s s e r e  p u n t u a l m e n t e  d e d o t t a  n e l  r i c o r s o  i n t r o d u t t i v o  s o l t a n t o  n e l l ’ i p o t e s i  d i  

                                               
7 “[…] il figlio minore ha il diritto di mantenere un rapporto equilibrato e continuativo con ciascuno di essi, di ricevere 
cura istruzione ed educazione da entrambi (i genitori) […]”.
8 “Il minore ha diritto di essere educato nell'ambito della propria famiglia. […]”.
9 Cassazione, I Sezione Civile,  10 novembre 2009, n. 823.
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r i c h i e s t a  d i  a u t o r i z z a z i o n e  a l l ’ i n g r e s s o  d e l  g e n i t o r e  n e l  t e r r i t o r i o  d e l l o  S t a t o ;  

a l lorchè invece la  r ichiesta  di  autor izzazione concerna la  permanenza del  geni tore,  

la  s i tuazione di  eccezional i tà  nel la  quale  s ia  poss ibi l e  ravvisare  la  suss is tenza  de i  

g r a v i  m o t i v i  r i c h i e s t i  d a l l ’ a r t i c o l o  3 1  d e l  d e c r e t o  2 8 6  p u ò  e s s e r e  d e d o t t a  q u a l e  

conseguenza del l ’a l lontanamento improvviso del  geni tore  f ino ad a l lora  presente  e  

c ioè  da  una  s i t uaz ione  fu tu ra  ed  even tua l e  r imessa  a l l ’ acce r t a mento  de l  g iud ice  

minorile.

4 . Osservazioni

Così  r iassunti  i  termini del  dibatt i to,  non può dubitarsi ,  a  mio modesto avviso,  della 

c o r r e t t e z z a  d e l l a  s e n t e n z a  i n  c o m m e n t o  s o t t o  i l  p r o f i l o  d e l l ’ e s e g e s i  d e l l e  f o n t i  

normative c i ta te .  

E difatt i ,  i l  t i tolo quarto del  decreto legis lat ivo 286 del  1998 cont iene la  discipl ina 

de l  “dir i t to  a l l ’uni tà  famil iare” e  d e l l a  “ t u t e l a  d e l  m i n o r e ”.  Non è  opinabi le  che  i l  

d i r i t t o  de l  m ino re  “ d i  c r e s c e r e  e d  e s s e r e  e d u c a t o  n e l l a  p r o p r i a  f a m i g l i a ” (d i  cu i  

all’art.  11 0  de l l a  l egge  184  de l  1983) ,  nonché  i l  d i r i t to  “d i  man tene re  un  rappor to  

e q u i l i b r a t o  e  c o n t i n u a t i v o  c o n  c i a s c u n o [ d e i  g e n i t o r i ] ”  e  “ d i  r i c e v e r e  c u r a ,  

e d u c a z i o n e  e d  i s t r u z i o n e  d a  e n t r a m b i ” (d i  cu i  a l l ’ a r t i co lo  155 ,  comma 1 ,  c . c . 1 1) 

t r o v i n o  c o m p i u t a  e d  e s p r e s s a  t u t e l a  n e g l i  a r t i c o l i  2 8 ,  2 9  e  3 0  c h e  d i s c i p l i n a n o  

l’isti tuto del ricongiungimento familiare.  

Par t ico lare  r i l evanza  assume,  in  ques t ’o t t ica ,  i l  t e rzo  comma de l l ’a r t ico lo  28  che  

s tab i l i sce  che  in  tu t t i  i  p rocediment i  amminis t ra t iv i  e  g iur i sd iz ional i  f ina l izza t i  a  

d a r e  a t tuaz ione  a l  d i r i t t o  a l l ’un i t à  f ami l i a re  e  r igua rdan t i  i  minor i  “deve  e s se re  

p r e s o  i n  c o n s i d e r a z i o n e  c o n  c a r a t t e r e  d i  p r i o r i t à  i l  s u p e r i o r e  i n t e r e s s e  d e l  

fanciullo”.

L a  d i s p o s i z i o n e ,  t r a  l ’ a l t r o ,  v a  l e t t a  a n c h e  a l l a  l u c e  d e l l a  C o n v e n z i o n e  

In t e rnaz iona l e  su i  D i r i t t i  d e l  F a n c i u l l o  d e l  2 0  n o v e m b r e  1 9 8 9  ( e s p r e s s a m e n t e  

r i ch iamata  da l l ’a r t i co lo  28) .  I l  p r inc ip io  de l l ’un i tà  de l l a  famig l i a  ed  i l  d i r i t to  a l  

r icongiungimento famil iare trovano specif ica previsione,  proprio con r iferimento al  

p r e m i n e n t e  i n t e r e s s e  d e l  m i n o r e ,  a d  e s e m p i o  n e l l ’ a r t i c o l o  9  d e l l a  c i t a t a  

Convenzione che impone agl i  s ta t i  membri  d i  fare  “in modo che i l  fanciullo non sia 

separa to  da i  suo i  gen i tor i  cont ro  la  sua  vo lontà” ,  e  ne l  success ivo ar t icolo  10 che  

r i leva:  “ o g n i  d o m a n d a  p r e s e n t a t a  d a  u n  f a n ciul lo  o  dai  suoi  geni tor i  a l  f ine  d i  un 

                                               
10 Ibidem.
11 Ibidem.
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r icongiungimento  famil iare  sarà  considerata  con uno spi r i to  pos i t ivo ,  con umani tà  

e  r ap id i t à”.1 2

N o n  è  a l t r e s ì  o p i n a b i l e  c h e  i l  s u c c e s s i v o  a r t i c o l o  3 1  r a p p r e s e n t i  u n a  n o r m a  

e c c e z i o n a l e  ( e  c o m e  t a l e  n o n  s u s c e t t i b i l e  d i  i n t e r p r e t a z i o n e  e s t e n s i v a )  c h e ,  a l  

c o m m a  3 ,  e d  i n  p r e s e n z a  d i  d e t e r m i n a t i  p r e s u p p o s t i ,  c o n s e n t e  u n a  d e r o g a  a l l e  

n o r m e  s u l l a  d i s c i p l i n a  d e l l ’ i m m i g r a z i o n e  e ,  i n  u l t i m a  a n a l i s i ,  a l l e  e s i g e n z e  d i  

legalità e di  sicurezza sottese all’espulsione.  

Tut tavia  un e lemento di  d issenso nasce dal la  net ta  dis t inzione,  operata  dal la  Corte  

con la  sentenza in commento,  t ra  gl i  ar t icol i  28,  29 e 30 (che discipl inano l’ is t i tuto 

de l  r i congiungimento  fami l ia re )  e  l ’a r t ico lo  31  (qua le  norma eccez iona le  recante  

d i spos iz ion i  a  fa vore  de i  minor i ) .  Da  ta le  d i s t inz ione  d i scenderebbe  l ’esc lus ione  

del l’art icolo 31 dal  novero del le  norme specif icamente r ivolte al la  tutela del  dir i t to 

al l’unità  famil iare e  del  dir i t to del  minore a crescere e  essere educato nel la  propria 

f a m i g l i a  m a n t e n e n d o  u n  r a p p o r t o  c o n t i n u a t i v o  c o n  e n t r a m b i  i  g e n i t o r i  e  

l ’ a s s o r b e n t e  c o n s i d e r a z i o n e  p e r  l a  q u a l e  l o  s t r a n i e r o  s p r o v v i s t o  d i  p e r m e s s o  d i  

soggiorno  che  des ider i  segui re  i  p ropr i  f ig l i  lungo  i l  lo ro  percorso  d i  s tud i  debba  

n e c e s s a r i a m e n t e  f a r e  d o m a n d a  d i  r i c o n g i u n g i m e n t o  f a m i l i a r e ,  a i  s e n s i  d e g l i  

art icoli  28 e ss.  del  decreto 286. 

A ta l  p ropos i to  par rebbe  p iù  g ius to  a f fe rmare  che  la  p resenza  de i  g rav i  mot iv i  d i  

cu i  a l l ’ a r t i co lo  31  non  possa  e s se re  ap r io r i s t i camen te  e sc lu sa  ne l  ca so  i n  cu i  l a  

r i c h i e s t a  d i  a u t o r i z z a z i o n e  s i  f o n d i  s e m p l i c e m e n t e  s u l l ’ e s i g e n z a  d i  s e g u i r e  i l  

percorso  d i  s tudi  de l  minore ,  mancando quel le  non megl io  speci f ica te  “condiz ioni  

d i  e m e r g e n z a ”  c h e  s o l e  l e g i t t i m e r e b b e r o  i l  r i l a s c i o  d e l  p e r m e s s o  d i  s o g g i o r n o  

t emporaneo ;  e s sendo  i nvece  p re f e r i b i l e  p r o c e d e r e  a d  u n a  v a l u t a z i o n e  c a s o  p e r  

c a s o ,  i n  c u i  s i  t e n g a  c o n t o  d e l l ’ e t à ,  d e l l e  c o n d i z i o n i  d i  s a l u t e ,  n o n c h é  d e l l a  

personali tà  e  del la  s i tuazione emotiva del  minore.  

I n  a l t r e  p a r o l e ,  s a r e b b e  f o r s e  p i ù  a d e r e n t e  a l l a  r a t i o so t t e sa  a l l ’ a r t i co lo  31 ,  e  

ne l l’ot t ica di  un corret to bi lanciamento degli  interessi  coinvolt i ,  legare la  presenza 

d i  “ g r a v i  m o t i v i  c o n n e s s i  c o n  l o  s v i l u p p o  p s i c o-f is ico”,  a l m e n o  n e i  c a s i  i n  c u i  

l ’ a u t o r i z z a z i o n e  a f f e r i s c a  a l l a  p e r m a n e n z a  e  n o n  a l l ’ i n g r e s s o  d e l  g e n i t o r e  

                                               
12 Ad ulteriore supporto dei principi enunciati occorre menzionare gli articoli 7 e 24 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione Europea del 2000, secondo i quali “in tutti gli atti relativi ai bambini, siano essi compiuti da autorità 
pubbliche o da istituzioni private, l ’ i n t e r e s s e  d e l  b a m b i n o  d e v e  e s s e r e  c o n s i d e r a t o  p r e m i n e n t e”; ed ancora la 
Carta di Nizza secondo cui “ogni bambino ha diritto di intrattenere r e g o l a r m e n t e relazioni personali e con ta t t i  d i r e t t i
con i due genitori”.
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c l andes t ino ,  a l l a  s u s s i s t e n z a  d i  c o n d i z i o n i  c o n t i n g e n t i  c h e  r e n d a n o  v i t a l e  l a  

p re senza  de l lo  s t e s so ,  anche  quando  t a l i  cond iz ion i  d ipendano  un icamen te  da l l a  

t e n e r i s s i m a  e t à  d e l  m i n o r e  e  d a l  p o s s i b i l e  o  p r o b a b i l e  d a n n o  c h e  l ’ i m p r o v v i s o  

a l l o n t a n a m e n t o  d e l  g e n i t o r e  p o s s a  p r o v o c a r e  n e l l a  s f e r a  p s i c o -emot iva  de l lo  

s t e s s o .  T a n t o  n e l l ’ o t t i c a  d e l l a  t u t e l a  d e l  p r e m i n e n t e  i n t e r e s s e  d e l  f a n c i u l l o ,  

secondo quanto enunciato dal le  font i  internazional i ,  pr ima fra  tut te  la  Convenzione 

di New York. 

E’  appena i l  caso di  r icordare ,  t ra  l ’a l t ro ,   che l ’ar t icolo  31 s i  conf igura ,  forse  più  

del le  norme che lo  precedono,  quale  baluardo posto  a  tu te la  del  pr imario  in teresse  

d e l  f a n c i u l l o .  C i ò  è  d i  p a l m a r e  e v i d e n z a  o v e  s o l o  s i  p r e s t i  a t t e n z i o n e  a l  d a t o  

l e t t e r a l e  d e l l a  n o r m a  r i f l e t t e n d o  s u l l a  c i r c o s t a n z a  c h e  p r o p r i o  n e l l ’ o t t i c a  d i  

s a l v a g u a r d a r e  i l  d i r i t t o  f o n d a m e n t a l e  d e l  m i n o r e  a d  u n  s a n o  e d  e q u i l i b r a t o  

sv i luppo  ps ico-f i s i c o ,  i l  l e g i s l a t o r e  h a  a u t o r i z z a t o  u n a  d e r o g a  a  v a l o r i  p u r e  d i  

preminente interesse per un Paese:  i  valori  del la  legal i tà  e  del la  s icurezza interna.  

P e r t a n t o  l ’ a r t i c o l o  3 1  c o n c o r r e  c o n  l e  n o r m e  d i s c i p l i n a n t i  l ’ i s t i t u t o  d e l  

r icongiungimento  fami l ia re  a l la  tu te la  de l  d i r i t to  a l l ’uni tà  fami l ia re ,  seppur  ne l la  

l o g i c a  d e l l e  n o r m e  s p e c i a l i ,  v o l t e  a l l a  s a l v a g u a r d i a  d i  u n  i n t e r e s s e  g i u d i c a t o 

p r e m i n e n t e ,  s u l  p r e s u p p o s t o  d e l l a  s u s s i s t e n z a  d i  c o n d i z i o n i  s p e c i f i c h e  e d  

eccezional i :  nel  caso di  specie ,  i  gravi  motivi  connessi  con lo  svi luppo psico -fisico 

del  minore.

S u l l a  b a s e  d e l l e  c o n s i d e r a z i o n i  a p p e n a  s v o l t e  n o n  a p p a r e  c o s ì  p e r e g r i n a  l a  

posizio n e  a s s u n t a  d a l l a  S u p r e m a  C o r t e  c o n  l a  g i à  c i t a t a  s e n t e n z a  n .  8 2 3  d e l  1 9  

g e n n a i o  2 0 1 0 ,  d a l l a  q u a l e  l a  s e n t e n z a  i n  c o m m e n t o  h a  i n t e s o  d i s c o s t a r s i .  C o n  

d e t t a  p r e c e d e n t e  p r o n u n z i a  l a  S . C . ,  i n  m a n i e r a  a s s o l u t a m e n t e  c o n d i v i s i b i l e ,  

a f fe rma che ,  ne i  cas i  d i  au tor izzaz ione  a l la  permanenza  de l  gen i tore  g ià  presente  

nel territorio italiano, i  “gravi  motivi” di cui all’articolo 31 possono consistere sia in 

m o t i v i  g i à  e s i s t e n t i ,  s i a  i n  m o t i v i  l e g a t i ,  i n  c h i a v e  p r o s p e t t i c a ,  a l l e  p o s s i b i l i  

c o n s e g u e n z e  s c a t u r e n t i  d a  u n  i m provviso  e  b ru ta le  a l lon tanamento  de l  gen i to re ,  

a t t e so  che  per  un  minore  subi re  l ’a l lontanamento  d i  un  geni tore ,  con conseguente  

imposs ib i l i t à  d i  avere  rappor t i  con  lu i ,  cos t i tu i sce  d i  pe r  sé  un  s icuro  danno  a l l a  

s a lu t e  de l l a  sua  pe r sona ,  i n  g rado  d i  mina re  uno  sv i luppo  ps ico-fisico armonico e 
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c o m p i u t o1 3,  c o n  c o n s e g u e n t e  v i o l a z i o n e  n o n  s o l o  d e l l ’ a r t i c o l o  3 1 ,  m a  a n c h e  

d e l l ’ a r t i c o l o  1 5 5  c . c .  e  d e l l ’ a r t i c o l o  1  d e l l a  l e g g e  1 8 4  d e l  1 9 8 3 ,  n o n c h é  d e l l e  

n u m e r o s e  d i s p o s i z i o n i  d e l l a  C a r t a  d i  N i z z a ,  p o s t e  a  t u t e l a  d e l l a  d i g n i t à  u m a n a ,  

della vita familiare e del  benessere dei  minori .

Un’ult ima considerazione meri ta  poi  la  preoccupazione espressa dal la  Corte,  con la  

s e n t e n z a  i n  c o m m e n t o ,  i n  r e l a z i o n e  a d  u n a  p o s s i b i l e  s t r u m e n t a l i z z a z i o n e  d e l  

minore  a l  so lo  f ine  d i  l eg i t t im are  l a  p resenza  su l  t e r r i to r io  naz iona le  d i  sogge t t i  

sprovvist i  dei  requis i t i  d i  legge.  Essa ci  pare  pr iva di  r iscontro prat ico,  a t teso che,  

c o m ’ è  n o t o ,  l ’ a r t i c o l o  3 1  r i c o n o s c e  a l l o  s t r a n i e r o  l a  p o s s i b i l i t à  d i  o t t e n e r e  u n  

p e r m e s s o  d i  s o g g i o r n o  n e c e s s a r i a m e n t e  t e m p o r a n e o  e  n o n  c o n v e r t i b i l e  i n  

permesso per motivi  di  lavoro.  

                                               
13 E’ appena il caso di ricordare che il diritto alla salute dell’individuo deve essere inteso, secondo la più recente 
definizione fornita dall’Organizzazione mondiale della Sanità, come " s t a to  d i  comple to  benessere  f is ico,  ps ichico e  
soc ia le  e  non sempl ice  assenza  d i  mala t t ia" .
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